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dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu 
nieograniczonego pn. Wykonywanie usług z zakresu gospodarki leśnej na terenie 
Nadleśnictwa Czarne Człuchowskie w roku 2021 część zamówienia nr XVI.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 7) oraz art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 

2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z późn. zm.) 

Nadleśnictwo Czarne Człuchowskie informuje, że unieważnia postępowanie w części 

zamówienia nr XVI na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy Prawo zamówień 

publicznych ponieważ cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą 

Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.

W przedmiotowym postępowaniu wpłynęły dwie oferty „Zakład Usług Leśnych Zbigniew 

Osiurak”, Gockowo 9, 77-304 Rzeczenica oferta opiewa na kwotę 

557 338,67 zł brutto, oraz Konsorcjum ARTEMIDA Usługi Leśne  Rafał Hartwich (Lider) 
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i Rem-Las Barbara Hartwich Buszkowo 75/2 86-010 Koronowo oferta opiewa na kwotę 

655 852,86 zł brutto.

Zamawiający informuje o odrzuceniu oferty Zakład Usług Leśnych Zbigniew Osiurak, 

Gockowo 9 77-304 Rzeczenica na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) pzp – treść oferty nie 

odpowiada treści SIWZ. 

Uzasadnienie:

Zgodnie z rozdziałem 13 SIWZ Wykonawca zobowiązany był podać w Ofercie (załącznik 

nr 1 do SIWZ) łączną cenę za wszystkie pozycje (prace) przewidziane w Kosztorysie 

Ofertowym (załącznik nr 2 do SIWZ) dla Pakietu, na który składa swoją ofertę. Ceny 

jednostkowe za poszczególne pozycje (prace) wchodzące w skład Pakietu powinny być 

podane w Kosztorysie Ofertowym. Cena łączna wynikająca z Kosztorysu Ofertowego za 

poszczególne pozycje (prace) wchodzące w skład danego Pakietu powinna zostać 

przeniesiona do Oferty (załącznik nr 1 do SIWZ). W przypadku oferty złożonej przez 

wykonawcę Zakład Usług Leśnych Zbigniew Osiurak w pakiecie XVI załączono do niej 

Kosztorys Ofertowy dotyczący innego Pakietu. W rezultacie do Oferty na Pakiet XVI 

wykonawca w ogóle nie dołączył wymaganego kosztorysu ofertowego.

 „Brak ma charakter zasadniczy, niepodlegający konwalidacji w dopuszczalnych trybach 

art. 87 ust. 1 lub ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Uzupełnienie kosztorysu ofertowego z 

oznaczeniem cen jednostkowych na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp  

umożliwiającego wyjaśnianie treści oferty, prowadziłoby do wytworzenia nowej treści 

oferty, po upływie wyznaczonego terminu, takiej której pierwotnie oferta ta nie zawierała. 

Kosztorys ofertowy nie kwalifikuje się do uzupełnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, 

gdyż nie stanowi ani dokumentu podmiotowego ani przedmiotowego, o których mowa w 

art. 25 ust. 1 ustawy Pzp” (Wyrok z dnia 17 marca 2015 r. (sygn. akt KIO 437/15).

Ponieważ kosztorys nie stanowi, zgodnie z art. 26 ust. 3 w związku z 25a ust.1 i art. 25 

ust 1 pzp,  dokumentu podlegającego uzupełnieniu oferta wykonawcy podlega 

odrzuceniu na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2) pzp. 

Zgodnie z treścią art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy Pzp Zamawiający unieważnia 

postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z 
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najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na 

sfinansowanie zamówienia, chyba, że Zamawiający może zwiększyć te kwotę do ceny 

najkorzystniejszej oferty.

Zamawiający stosownie do art. 86 ust. 3 ustawy Pzp bezpośrednio przed otwarciem 

ofert podał kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia 

tj. 569 651,45 zł brutto (słownie: pięćset sześćdziesiąt dziewięć tysięcy sześćset 

pięćdziesiąt jeden złotych 45/100).

Zamawiający stwierdził, że nie jest możliwe zwiększenie kwoty pierwotnie 

przeznaczonej na realizację zamówienia, do ceny złożonej oferty. W związku z 

powyższym Zamawiający postanowił jak na wstępie.

Z poważaniem
Marcin Kowalski
Nadleśniczy
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